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１．問題と目的
発達性読み書き障害（発達性ディスレクシア）は
発達障害の一型である「学習障害」の中核的障害で
ある。学習障害とは全般的な知能が正常範囲にあ
り、視覚や聴覚などの末梢感覚器の障害がなく、学
習環境や本人の意欲にも問題がないにも関わらず、
「読み書き」や「計算」などの特定の領域における
習得困難が見られる状態を指す（稲垣ら，2010）。
学習障害の中で最も知られており、かつ病態解明が
進んでいるものが「発達性読み書き障害」である。
国際ディスレクシア協会（IDA）（2003）の読字障
害の定義では発達性読み書き障害（ディスレクシ
ア）は神経生物学的原因に起因する特異的学習障害
であると述べられている。「発達性読み書き障害と
は、神経生物学的な原因に起因する特異的な学習障
害である。その特徴は正確かつ（または）流暢な単
語認識の困難さであり、綴りや文字記号音声化の拙
劣さである。こうした困難さは典型的には言語の音
韻的要素の障害によるものであり、また、通常の授
業も効果的ではない。二次的には結果的に読解や読
む機会が少なくなると言う問題が生じ、それは語彙
の発達や背景となる知識の増大を妨げるものとなり
得る。」と定義されている。病態として単語認識の
困難と綴りや文字記号音声化（＝デコーディング）
の拙劣さをあげている。
学習障害のある人はその認知特性から社会適応に
困難がある。佐藤（1999）は幼稚園及び保育園児の
学習障害児を対象に社会的不適応の原因の分析を
行ったが、幼児期においては社会的スキルが少な
く、指導後も改善はあるものの定型発達児と比較す
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ると社会参加は少ないと報告した。宇野ら（1999）
は学習障害児および周辺児・者の日常生活における
ハンディキャップを家族を対象にアンケート調査を
行った。周囲から誤解される、いじめられた等の理
解を得られず、社会適応が困難な状況を報告してい
る。社会参加のためには自己努力では解決しないこ
とも多い。全国LD親の会（2011）は教育から就業
に向けた課題を取り上げ、当事者と家族を対象とし
成人した学習障害者の就労に関する調査を行った。
卒業直後の一般就労率は37％である。しかし一般就
労以外も含めた全体での離職率は１年以内が37.5％
と多く、長い期間働き続けることの困難が数値とし
て示された。周りの理解が得られにくい、仕事が覚
えられない等の多くの課題が示された。発達性読み
書き障害者の社会生活も適応状況は決して良くな
い。文字の読み書き困難は進学や就職において不利
益をもたらしている。合理的配慮を受けてもなお入
学試験は書字が基本であり、書字速度と正確性の困
難のための不利益（阿子島ら，2013）や、不登校の
発生率も小学校10 ～ 30％、中学校50 ～ 60％（小
枝，2001：石井ら，2008）と高く二次障害を起こし
ていることも多い。また、読み書きの機会の減少に
よる読書量の少なさ等も起因して、社会適応に多く
の困難を抱えている。
発達性読み書き障害者が日常生活をどのように捉
え、遭遇する困難にどのように対応しているのかを
当事者の意識に視点をあて、困難への対応方法につ
いて実態を明らかにする。方法として質的研究方法
の１つである現象学的解釈分析法によって分析を行
う。発達性読み書き障害者の社会適応の方途を探る
うえで貴重な情報となると考える。
２．方法
参加者：発達性読み書き障害者６名（男２名女４名　
年齢：10歳代～ 50歳代　所属：生徒・学生３名、
会社員等３名）
調査期間：Ｘ年３月～７月
選定条件：就労・通学状況は良好であり、社会適応
状態にあること。インフォームド・コンセントを行
い、研究に同意を得られていること。
方法：本研究は半構造化面接法により参加者の発言
を記述、コーピング・ストラテジーの視点から分析
を行う。分析方法として現象学的解釈分析
（Interpretive Phenomenological Analysis＝ IPA）を用
い、記述内容から基礎的テーマ・上位カテゴリーを
選定し検討を行う。新しい研究方法であり歴史は浅
い。参加者が自身の体験の意味付けを試み、次いで
研究者が参加者の体験の説明と意味付け・解釈を行
うもので研究者との間の動的な過程に重きを置く。
本研究はこれまでになかった発達性読み書き障害者
を対象にし、この方法を使用することで発達性読み
書き障害者の内面生活をより鮮明に浮かび上がらせ
ることができると考える。　　
また、分析の視点はコーピング・ストラテジーと
する。石坂（2010）は成人の事例について、支援の
あり方とコーピングの必要性について述べている。
しかし発達性読み書き障害者自身がどのようなコー
ピング・ストラテジーを使用しているかの研究はこ
れまでにはない。コーピングとは本来はストレスの
対処方法の概念であるが、発達性読み書き障害者の
困難への対処方法の分析にも有効な視点であると考
える。ラザルス（1984）はストレスへの対処パター
ンを２つのストラテジーと８つの対処型に分類して
いる。本研究では基礎的テーマとしてストレスの対
処パターンの分類を行う。
手順：Smithら（2009）の IPA手順に従った。まず、
面談を録音し発話を文章化した。次に発言ごとに要
点整理と解釈を行った。そのデータをもとにテーマ
を選定し、テーマと参加者の注目すべき反応を記し
た。そののち、テーマをリスト化し、関連テーマを
まとめ、参加者が述べたことと乖離がないかの検討
を行った。検討の手順はまず心理臨床を専門とする
研究者１名によってカードの分類と各群に適当と考
えるテーマの選定を行った。次に選定されたテーマ
について教育の専門家１名が参加者の陳述との乖離
がないかの検証を行った。最後に２名で検討を繰り
返した結果、乖離している陳述はないと判断した。
テーマの原リストから一定の配列を行い、基礎的
テーマを構成した。最後に基礎的テーマから上位
テーマの特定を行なった。質問項目は困難に対する
対処方法について、聞く、話す、読む、書くの４つ
の場面において「普段の生活の中で困ることは何で
すか？」「どのように対応していますか？」を中心
に行う。さらに「聞く、話す、読む、書くの中で一
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番困難を感じるのはどの場面ですか？」「あったら
うれしい支援は何ですか？」の質問も行う。
３．結果
（１）基礎的テーマと上位カテゴリー
物理的コーピング・ストラテジー、社会的コーピ
ング・ストラテジー、認知的コーピング・ストラテ
ジーの３つが析出され、「個別性のあるコーピング・
ストラテジー」が上位カテゴリーとしてまとめられ
た。
（２）聞く、話す、読む、書くの中で一番困難を感
じる場面
聞くがもっとも困難であるとの回答を５名から得
た。生活場面では音声言語による情報交換が主流で
あり、聞き取ることが障害となっていると参加者は
感じていた。一方、話すことが困難との発言はな
かった。読み書き障害者の社会生活は職業や身分に
よって困難は大きく左右されると思われるが、いず
れの環境でも聞くことに多くの困難を感じているこ
とが明らかとなった。追加質問を行ったところ、聞
いたことをすべては覚えられない等のワーキングメ
モリーの弱さ、単語の音節を入れ替わって聞きとっ
てしまうなど、音韻情報処理過程の困難が語られた。
対応方法では認知的コーピング・ストラテジーが
使用されていた。自己の認知特性の強みであるトッ
プダウンの情報処理過程を利用する、聴覚的ワーキ
ングメモリーの弱さに対しては、キーワードの即座
の判別と他の情報の意図的遮断による情報量の調整
という認知的コーピング・ストラテジーの創出であ
る。
（３）直面する困難への対応方法の分類
参加者の発言をコーピング・ストラテジーの視点
から３つに分類した。
物理的コーピング・ストラテジー：カラーフィル
ター、拡大コピー、付箋を使用するなど物を媒介と
する対処方法
社会的コーピング・ストラテジー：話や文章の内容
を同僚・家族に要約して伝えてもらう、みんなが話
をしているところに移動する等、人を媒介とする対
処方法
認知的コーピング・ストラテジー：部分から全体を
推測する、必要と思われる部分だけの情報を得て、
他は意識的に省略する等自己の認知処理を媒介とす
る対処方法
Figure １　日常生活の中で困難を感じる場面
表１　 対応方法の分類　―３つのコーピング・ストラテジ−―
基礎的テーマ 困難への対応方法（例）
物理的コーピング・ストラテジー 携帯電話　iPhone  iPad　カラーフィルター　文字拡大
社会的コーピング・ストラテジー 人に解釈してもらう　尋ねる　読んでもらう
認知的コーピング・ストラテジー 重要と思うところを選択して他は省略
トップダウン情報処理をする
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（４）直面する困難への対応方法
①聞く
「聞く」ことが日常生活で困難を多く感じていた。
対応方法は主に認知的コーピング・社会的コーピン
グを使用していた。
②読む
「読み」（読解レベル）は正確性よりも速度に対応
できないことが語られた。対応方法は認知的コーピ
ング・社会的コーピングを多く使用していた。
表３　場面ごとの対応方法「読む」
コーピング・ストラテジー 対応方法 読みの困難
認知的コーピング 意味が読み取れない。
─キーワードの選定─ 時間とか場所とか必要なことだけをみます。
─ワーキングメモリー─ あとは飛ばして読みます。
─トップダウン─ ぱあっと読んで、あとは時間のあるときに読
むようにしています。
社会的コーピング 　 　
─人的支援を求める─ みんなががやがやしているところに行く。お
しゃべりを聞くとヒントになってわかるから。
─人的支援を求める─ 家族に読んでもらう。
大切なところをまとめてもらう。
一番よくわかる。
物理的コーピング
─補助─ キーワードをポストイットにメモします。
─補正・調整─ 拡大コピーします。
iPadで読むようにしてる。
─環境の変更─ 静かなところにいきます。でもあまり読まな
いけど……
　
表２　場面ごとの対応方法「聞く」
コーピング・ストラテジー 対応方法 聞く困難
認知的コーピング
─トップダウン─ 何の話かは分かるので、大切なところだけを
聞いて、覚えておく。あとは意図的に聞き逃
すようにしている。
言っていることの全部はわからな
いです。
─ワーキングメモリー─
社会的コーピング
─人的支援を求める─ 「何をどうすればいいのか簡単に言ってくだ
さい。そうしないと私にはわからないもの
で、」と言って、後で質問をして聞くように
している。
さっぱりわからない。
─情緒的対応─ ただにこにこして聞き流す。 友達同士の話でも、スピードが速い
と何を話しているか分からないです。
物理的コーピング
─環境の変更─ がやがやと周りでいろんなことを言っている
ところに行く。みんなの話から大体を推測し
てわかる。
さっぱりわからない。
─時間の変更─ 資料があるときは後で読んで何とかしている。 打ち合わせなどは大体はわかる。
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④話す：特になし
「話す」では特に困難を感じる発言は見られな
かった。
⑤あったらうれしい支援
「家族に読んでもらう。」「家族にまとめて話して
もらう」との発言を得られた。家族からの支援は気
兼ねないこと、分かるように伝えてもらえることが
語られた。負担感が少なく、当事者に一番わかりや
すい支援方法であることが推察される。
４．考察
・それぞれ読み・書きの困難を抱えているが、ス
ティグマは感じられなかった。困難を受けとめてい
る印象であった。
・社会適応のためにそれぞれが物理的及び社会的
コーピング・ストラテジーを使用しているが、年齢
が上がるにつれて自己の認知特性を意識し、得意な
認知方法を使った認知的コーピング・ストラテジー
の使用が特徴的であった。その中で部分から全体を
推測するトップダウン情報処理（勘働き）の使用が
印象的であった。トップダウン情報処理は蓋然的な
意味理解が得られるため「聞く」「読む」場面で多
く使用されていた。この方法は情報の正確性には欠
けるものの全体の意味理解を可能とする。時に読み
違うリスクがあるが、現実的にはそこを他のコーピ
ング・ストラテジーが補完しあっていると推察す
る。トップダウン情報処理（勘働き）の研究が今後
の支援方法として大いに期待できると考える。
・「聞く」が生活場面で最も困難であることを、こ
れまでの研究は明らかにしてこなかった。「聞く」
を支援方法の検討の中核に位置づけることが早急の
課題である。
・発言の中に「本が好き」「本をよく読む」が複数
あった。発達性読み書き障害は読みの健常者との連
続性の上にあって、創造性や知識欲は障害されてい
ないことが示唆された。正確性より読む楽しさ、想
像の楽しさを享受し積極的な日常生活の実現を志向
していると考える。
③書く
「書く」各個人のバラツキが大きく、対応も個別
性があり日常生活で障害を強く感じていた。コーピ
ング・ストラテジーなしに分類されたものがあるこ
とからも推察される。対応方法は主に物理的コーピ
ング・社会的コーピングを使用していた。
表４　場面ごとの対応方法「書く」
コーピング・ストラテジー 対応方法 書きの困難
認知的コーピング
文字の特徴を見つけて、強調してそれらしく
書いている。
自分の名前を書いたつもりでも人
はそう読んでくれない。
社会的コーピング
─人的支援を求める─ 同僚や友達に書いたものを見てもらって、直
してもらう。
綺麗な文字が書ける。メモも書け
る。でも文章となるとまとまらず
困難。
─人的支援を求める─ 練習を何回もしたが……
親に助けてもらう。
自分の氏名、住所を書くことが大
変。
物理的コーピング
─代替え─ ワープロの予測変換を活用。 簡単な文章は書けるが、長くなる
と無理。
─代替え─ パソコンで音声入力をして書く。 話すのはうまい。書くの苦手。
コーピング
なし
とにかく黒板を写す。 黒板の文字はきれいに写せる。で
も、ノートに書いた自分の文字を
読めない。
なし とにかく何か書いて提出している。 作文を書くのが大変。
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